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リカードウ新機械論の構造
星野富
序 旧機械論の要点と本稿の課題
以前に私は，ある産業部門への機械の導入は資本家や地主にとってだけでは
なく，労働者にとっても不利益をもたらすことはないという，いわゆるリカー
ドウの旧機械論を検討し，その理論的特徴を明らかにすることに努めた。その
要点だけを今一度ここで確認しておけば，次のとおりである（注1）。
リカードウが機械の導入を，資本家，地主労働者の全ての階級にとって利
益となると考えていた第lの理由は，機械の導入によって生活必需品や娯楽品
などの単位商品当たりの投下労働量が減少し，商品単価が低下することになる
からだということだった。その結果，各階級の貨幣所得が減少しないものとす
れば，貨幣の購買力が増大し実質所得が増加するわけである。これはいわば，
全ての階級が消費者として得る利益であった。しかし，その場合問題となるの
（注1) 拙稿「リカードウ旧機械論の構造」（東北大学研究年報『経済学』第51巻3・4号，
1990年3月）。なお，本稿は前稿の続編でありながら，この間に 6年という思わぬ長期間が
経過してしまった。主要には筆者の怠慢が理由である。しかし，この間に，共同研究のため
に筆者の本来の研究領域外の現代資本主義論に関わらざるをえなかったことや，それに続く
1年間のカナダ留学，帰国してからの関根友彦教授還暦論文集の執筆やロパート・アルブリッ
トン教授の著書の共同の翻訳作業，さらに所属大学の変更にともなう研究教育環境の激変と
2カ月あまりの中国研修やその後の報告書のまとめなどで長い中断を余儀なくされたことも
あり，前稿を発表した段階で本稿の元になった草稿を持ちながらも，それらに残る細部の論
理を詰めることができなかった。本稿では，なお十分でない論点やこのテーマをめぐる最近
の研究のサーベイを残したままになっているが，いつまでもこのままの状態にしておくこと
は好ましくないと思われるので，取りあえず今回発表させていただくことにした。結果的に，
著者の不注意から真実一男，中村広治，森嶋通夫，などの各氏の重要な研究成果への言及を
欠落させることにもなってしまった。これらの諸氏には，おわびしなければならなし、
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は，果して機械の導入は各階級の貨幣所得を減少させないのかどうかというこ
とであるo
まず， 3つの階級のうちの資本家と地主については，資本家が機械を導入す
る動機は純所得の増加であるというリカードウの説明によって了解しうるo両
者は機械の導入によってマイナスの影響を被ることはなく，むしろ積極的に純
所得の増加という恩恵に与ることができる（ただし，増加した純所得が資本家
と地主のどちらかにとって不利な割合で分配されれば別である）。しかし問題
は労働者の場合であるO 機械の導入は果して労働需要を減少させ労働者を失業
させたり，あるいは貨幣賃金を減少させることはないのだろうか。これについ
てはリカードウは，特定の部門への機械の導入はその部門での商品を供給過剰
にし，労働者の一部を生産過程から排除し，失業させることを認めている。し
かし彼によれば，それはあくまでも一過性の事態にすぎない。なぜならば，労
働者の一部の失業にともなって，従来彼らの雇用に充てられていた資本も遊離
せざるをえないが，それはいずれ他の何らかの産業部門に投下されるはずであ
り，それが資本家の利益にもかなっているo かくして，失業労働者たちはやが
てかつてと同じ貨幣所得が得られる部門に再雇用されるはずであるoその結果，
社会総体の労働需要は減少しないことになるo したがって労働者階級も究極的
には，機械の導入による商品価格低下の恩恵をこうむることになる，というわ
けであるO マルクスが「補償説」だと批判した論理であるo
こうしたリカードウの主張で疑問とされるのは，労働者の一部の失業にとも
なって，これら失業労働者たちの雇用にこれまで充てられていた資本も遊離し，
それが他部門で充用されるから，いずれはこの失業した労働者たちが再雇用さ
れることになると彼が述べていることであろう。ここでのリカードウによる考
察の前提は，機械導入の前後での総資本量は変わらないということであり，資
本蓄積は考慮されていないはずである。また，そもそも総資本量一定という同
じ枠組みの中で論じない限り 機械の導入が雇用を減らさないかどうかを論じ
ても意味がないことになるO 機械論をめぐる問題の核心は，マルクス的にいえ
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ば，資本の規模を一定とした時に，資本の有機的構成の高度化は果たして社会
総体としての雇用を減少させないのか否か，という点にあるからである。とこ
ろが，それにもかかわらず先のリカードウの資本の「遊離」論は，恐らくは彼
の意図に反して，社会総体としてみれば導入された機械の価値分だけ資本の規
模の増大を実質的に含んだ，要するに資本蓄積の増大を密輸入した議論になっ
ているのであるo 彼のそこでの議論では，機械の導入に必要な資本の源泉はど
こから来たものかについて一切触れられておらず， この資本の源泉という問題
が不問に付されたまま，機械の導入だけが既定の事実として前提されてしまっ
ていたことが， リカードウの旧機械論でのつまづきの原因の 1つとなったので
あろう。結局その機械の購入に充てられた資本の出所は，従来個人的な消費に
あてられていた収入が資本に転化されたものか，あるいは予め資本として存在
していたものか，いずれにせよ，総資本量の増大を考慮しない限りは説明がつ
かなし、からである。そうだとすれば，機械の導入は労働需要を減少させないと
いうリカードウの主張は，機械の導入以前よりも増大した資本によって従来と
同数の労働者が雇用されるということに帰着せざるをえないことにもなる（注2）。
ところでリカードウは，機械の導入が労働者にとっても利益になるというこ
とを以上の理由とは別に：機械は社会の総収入を構成する総生産物の数量を増
加させるからだという理由からも説いていた。ここではリカードウは流動資本
によって雇用される生産的労働者だけではなく，資本家や地主らの収入（純生
産物）の支出によって雇用される「召使い」等の不生産的労働者の雇用も含め
た社会総体の雇用を問題にしているようにみえるo そして，機械の導入で純生
産物が増加するときはつねに総生産物も増加するから，労働需要も増加すると
述べたのであるo すでにみた第1の理由付けと，ここでの第2の理由付けとの
論理的関連は必ずしも明確ではないであろうが，彼はそれら両者をまったく同
じことがらであるかのように並列して述べる傾向が強い。それがまたリカード
（注2) 前掲，拙稿， 56-7頁，参照。
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ウ機械論の解釈の困難を生み出していた重要な原因のーっとなっている。しか
し，とにかくリカードウはそうした2面から，機械の導入が労働者にとって有
利であると考えたのである（注3）。そして，以上が，前稿での要点であった。
ところが周知のようにリカードウは，その『原理』第3版第31章「機械につ
いて」に至ると，それまでの旧機械論の結論は「私の誤解Jであったと全面的
に自己批判し，今や「機械を人間労働に代用することは，労働者階級の利益に
とってしばしばはなはだ有害である，と確信するに至る」（注4）。彼のこれまで
の旧機械論の主張は少なくともその結論部分に関する限り大きく修正され，い
わゆる新機械論がここに提示されるのである。機械の導入が労働者の利益にい
かなる影響を及ぼすかという点に対するリカードウのこうした認識の大転換は，
それ自体，確かに注目に値するo 新『リカードウ全集』の編者スラッファがそ
の序文において， リカードウのこの認識の変化が表明された第31章「機械」論
を「第3版におけるもっとも革新的変更」（注5）と呼んだのは周知のことである。
しかしながら，そね以上に我々にとって重要であると思われるのは，そもそも
彼がそうした新たな結論をどのように導いたのかということである。言い換え
れば，彼の理論の構造のいかなる変化に基づいて，新機械論が提示されるに至っ
たのかということであるo ところがこの点についてのリカードウの肝心の説明
は，必ずしもわかりやすいものとはいえなかった。
この問題についてはわが国でも多くの研究がなされてきたが，なかでも羽鳥
卓也氏はすでに早い段階で，旧機械論と新機械論は，それらの結論の大きな違
いにもかかわらず，その論理の構造については基本的には大きな変更はなく，
機械の導入が総生産物を増加させるか，それとも減少させるかという点につい
（注3) 前掲，拙稿， 59頁以下，参照。
（注4) Works of Dαvid Ricαrdo, edited by P. Sraffa, Cambridge University Press, 
Vol. I ,1951, p.お8(P.スラッファ編『リカードウ全集第I巻J雄松堂， 1972年， 446頁）。以
下，本全集版からの引用は， Vol.I ,p.388. （『リカードウ全集I』， 446頁），のように表記す
る。
（注5) Vol. I, p.lvii. （『リカードウ全集Ij, lxxvii頁）。
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ての単なる想定の違いにすぎないとされ，重要な一石を投じられた。つまりリ
カードウは，旧機械論の段階でも新機械論の段階でも，生産的労働と不生産的
労働の両方を含めた労働需要を考えていたため，労働需要の決定要因を総生産
物の物的数量に求めていたという点で変わりはなかったのであり，「彼の見解
の変更のすべては，彼自身が明言したように，ただ一つ，機械導入によって総
生産物の物的数量が減少しないと見るべきか，それとも減少すると見るべきか，
という点に関して彼がとった想定のちがいだけにもとづいていた」と羽鳥氏は
主張された。しかもまた， リカードウがそのように想定を変えた理由について
も，「彼は『原理』第3版に至って，資本量一定の場合，機械の導入によって
総生産物の価値だけでなく，その物的数量も減少すると想定した方がいっそう
現実的だと考えるに至った」からだと説明されるのである（注6）。そこで本稿の
基本的課題は，すでに前稿で検討した旧機械論の構造に関する考察を前提とし
て，新機械論では，果たしてその論理の構造について変更が生じたのか，それ
とも羽鳥氏が主張されるように論理の構造にはなんらの変化もなかったのか，
さらにもし仮に変更があったとしたらそれはいかなる点での変更であったのか
を中心として，検討することにある。その検討についての本稿の結論だけを先
取りして述べておけば，新機械論には，旧機械論では厳密には守られていなかっ
た総資本量一定という前提を明確にした枠組みを設定することによって「補償」
説を清算したことや，機械の導入が総生産物の数量を減少させる場合がありう
ることを「論証Jするなど，その論理の構造面で旧機械論のそれとは重要な変
更がみられるのであるo 以下，その点を具体的に検討しよう。
リカードウによる「補償」説の清算
リカードウは，『経済学および課税の原理J第3版 (1821年4月刊）第31章
「機械について」のなかで，機械の導入が労働者に有害であるという理由を
（注6) 羽鳥車也『古典派資本蓄積論の研究』未来社， 1963年， 141頁。
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「農業者と必需品製造業者との業務を兼営する」資本家を取り上げ，以下のよ
うに考察した。
①この資本家によって投下される総資本は 2万ポンドであり，そのうちの
7,000ポンドは固定資本で，残る l万3,000ポンドは流動資本からなる。また利
潤率は10%とする（したがって利潤は2,000ポンド）。
②毎年この資本家は「1万3,000ポンドの価値を持つ食物および必需品」を
持って作業を開始し，それを労働者に販売すると共に，彼らを雇用してそれ
と同額の貨幣賃金を支払う。そして，その年度末には， 2,000ポンドの利潤
（＝純生産物）を加えて1万5,000ポンドの総生産物（食物および必需品）をえるO
③ところが，ある年度（これを第2年度と呼んでおこう）にいたり彼は，従
来の労働者の半数を「機械の建造」にあて，他の半数を「食物および必需品の
生産」にあてるO この場合には彼は，その年度末に7,500ポンドの機械と，同
じく7,500ポンドの食物および必需品をえるが，利潤は2000ポンドで変わらな
し、。
④そこで，この翌年度（これを第3年度と呼ぶ）には資本家は，先ず一方で
は7,500ポンドの機械を固定資本に組み入れて，それを従来からある7,000ポン
ドの固定資本に追加し， 1万4,500ポンドへと増加させる。他方， 7,500ポンド
の食物および必需品のうち利潤相当分の2000ポンドは，資本家が個人的に消
費する。そのため［生産的］労働者の雇用に充てうる流動資本は，従来の 1万
3,000ポンドからわずか5,500ポンドへと減少してしまう。その結果，これまで
その差額7.,50ポンドで雇用されていた全ての［生産的］労働者は過剰となる。
⑤この減少した5,500ポンドの流動資本で雇用される［生産的］労働者は，
その年度末にはそれに2,000ポンドの利潤を加えた7,500ポンドの総生産物，つ
まり食物および必需品を生産し，資本家の所有に戻す。資本家にとっては，純
生産物が減少しない限り，総生産物の大きさにどんな重要性があろうか（注7）と。
（注7) Vol. I, p.お8-9.（『リカードウ全集I.],446-8頁）。
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以上の個所ではリカードウは機械の導入が労働者階級にとって不利益だと
いうことを，知何なる根拠から主張しているであろうか。彼はそこでは先ず，
機械の導入によって流動資本が減少し，その結果労働に対する需要が減少する
からだという理由をあげているo そしてこの点は， リカードウの労働需要決定
論に関するこれまでの大方の研究によって認められ強調されてきたところであっ
た（注8）。この点を本文でのリカードウ自身の言葉で確認しておけば，こうであ
るo
第3年度初めに資本家が7,500ポンドの食物および必需品のうちから2,000ポ
ンドを「彼自身の支出のために控除すれば，その後彼が次の作業を営むために
用いる流動資本としては，彼は5,500ポンドしか持たないであろう。それゆえ
に，彼の労働雇用のための資力は 1万3,000ポンド対5,500ポンドの割合で引
き下げられるであろう，その結果として，以前に7,500ポンドでもって雇用さ
れていた全ての労働は過剰となるであろう」（注9）と。
さらに， 1821年12月18日付けの J. ミル宛の手紙でもリカードウは，「（あな
たは）この（『経済学要綱』の）章の中で労働に対する需要とそれを雇用する
力とは資本の増大に比例すると言っていらっしゃる一一私も同じことを言った
と思います，そしてそのように言うことは入門書のなかでは恐らく正しいこと
かも知れません，が厳密には正しくありません。労働を雇用する力は資本の特
定の部分の増大に作用されるのであって，全資本の増大によるのではありませ
んo （私の「機械についてJの章をごらんくださし」）」（注10）と明確に述べてい
るo その際に彼は知何なる理由で流動資本が減少すると主張しているのかとい
えば，それは，これまで生産的労働者の雇用に充てられていた資本の一部がそ
（注8) 富塚良三『蓄積論研究』未来社， 1965年 233頁姥原良一『古典派資本蓄積論の発展
と労働者階級＜増補版＞』法政大学出版局 1982年倒的頁出雲雅志「リカードウの機械
論について」（東京大学『経済学研究』第28号， 1985年） 3頁， 5-6頁。
（注9) Vol. I , p.389. （「リカードウ全集I』， 447頁）。
（注10) Vol. IX, p.127. （『リカードウ全集IXJ,141頁）。
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れと同額の機械に置き換えられるからである。あるいは1821年6月18日付のマ
カロック宛の手紙の表現によれば，「同じ価値を持つ固定資本をもってこの流
動資本をおき替えjたからである（注11）。
この流動資本の固定資本への「おき替え」の説明を「機械」章の本文に即し
てみれば，こうであるO
まず，総資本は機械導入の前後で一定であり， 2万ポンドと仮定される。初
年度には，そのうちの 1万3,000ポンドは流動資本であり，残り7,000ポンドは
固定資本であるO しかし第2年度には，これまで流動資本の 1万3,000ポンド
で雇用されていた労働者の半数が「機械の建造」に充てられ，残る半数がこれ
まで通り「食物および必需品」の生産に充てられる。その結果，その年度末の
生産物部分は2,000ポンドの利潤を加えてl万5,000ポンドとなる。しかし， そ
のうちの機械からなる7,500ポンドは，翌年度（第3年度）固定資本に組み込
まれるから，結局，固定資本が7500ポンド増加するのと同じ額だけ流動資本
は減少することになる（注12）と。
かくしてリカードウは，『原理』第3版「機械」章では，機械の導入による
資本構成の変化が労働需要に対してし、かなる影響を及ぼすのかという問題につ
いて，機械の導入は流動資本を固定資本に置き換えるがゆえに労働者階級にとっ
て有害だ，という重要な結論を導くことに成功したのであった。彼がそれに成
（注1) Vol.四， p.390.（「リカードウ全集咽J,439頁）。
（注12) Vol. I, pp.3槌－39.( 『リカードウ全集 IJ, 446-447頁）。 SamuelHollander 
も「いわゆるく流動資本の固定資本への転化＞がその章（第31章「機械について」一一引
用者）での根本的に目新しい点である」（“TheDevelopment of Ricardo’s Position on 
Machinery.”Ristoη1 of Political Economy, Vol.3(1) (Spring 1971), inDαvidRicαrdo: 
Critical Assessments, Vol. I ,1985, London: Croom Helm, p.113.）と述べている。
他方，この点に関連していえば，羽鳥説は，総生産物数量の減少が労働需要の減少をもた
らすという，従来の通説では見逃されていたリカードウの論点を発掘したという大きな功績
がある。しかし羽鳥氏の場合，旧機械論と新機械論の連続面が強調されるあまり，これまで
の研究が指摘してきたリカードウ新機械論における資本構成の高度化による労働需要の減少
と，それによる補償説の清算，という新機械論の断絶面（積極面）に対する評価が欠けていた
ように思える。
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功しえた主なる理由は， この問題を考察するにあたって，さしあたり総資本一
定という前提を彼が明確にしていたことであろう。この前提に立てば，機械は
追加投資される資本部分に導入されていくのではなく，いわば更新投資として
旧来の資本部分に一挙に導入されることになるo したがって，機械導入が労働
需要にいかなる影響を及ぼすかという問題に，資本蓄積による影響が紛れ込ん
でしまうのを避けることができるO さらに旧機械論の補償説を批判する視角も
えられるのであるO
すなわち，旧機械論の段階では，機械はそれが導入される部門の外部で生産
されることが暗黙の前提となっており， しかもその機械を生産する部門では追
加雇用が必ず生ずるはずであるから，資本の遊離による労働者の再雇用という
リカードウの主張とも相倹って，機械の導入は社会全体としては雇用を減少さ
せることはないという補償説を支える有力な根拠のーっともなっていた（注13）。
それに対して新機械論ではリカードウは，機械は「農業者と必需品製造業者と
の業務を兼営する」資本家が生産するという，一見するとやや奇妙な，しかし
その実，極めて用意周到な想定を設けることによって，以上の問題にあっさり
と決着をつけたのであるO すなわち，ここではリカードウは，機械生産に要す
る追加の労働者の確保は，従来の総労働の単なる配分替えによって実現される
と想定した。つまり，これまで食物および必需品を生産していた労働者の半数
が機械生産に転用されるとみなした。そして，翌年度この完成された機械が固
定資本に追加されると，農業生産に雇用される労働者への需要が減少するばか
（注13) 機械の導入によって労働者が失業しても，その失業は機械生産部門で新規に雇用され
る労働需要の増加によって相殺されるという補償説的見解に対しても強く批判したのはマル
クスである。その場合のマルクスによる批判の要点は，①もし新たに導入される機械の価値
が，機械の導入によって削減される流動資本の価値と同じであっても，その機械生産で新規
に雇用される労働者数を示す流動資本の大きさは，機械の価値から不変資本部分と剰余価値
部分を除いた残りの価値部分に過ぎない，したがってかりに機械生産部門で新規に雇用の増
加があろうとも，それは機械を導入した部門で駆逐される労働者数には及ばないこと，②し
かも，その機械が生産された後では，その機械の償却が終わるまで機械生産部門での雇用は
無くなること，の2点である（『資本論」第l巻，国民文庫③358-359頁）。
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りではなく，機械生産に要する労働に対する需要も，固定資本の維持・修理労
働以外にはもはや期待しえないというわけである。この想定はそれ自体極めて
単純なものではあるが，にもかかわらず，ここでは機械の導入による雇用への
影響が，単なるその直接的効果ばかりではなく，機械生産に要する追加雇用の
問題などの間接的な波及効果をも含めて，いわば総括的に考察されているので
ある。言い換えれば，ここではリカードウは，農業と必需品製造業を兼営する
単数資本をして社会の総資本を代表せしめ，これによってある部門での機械の
導入が社会総体の雇用に及ぼす影響を考察したわけである（注14）。リカードウの
旧機械論における補償説もここにおいてようやく清算されたのである。
なお， リカードウは新機械論では，機械の導入が生産物の単価を引き下げる
ことによって実質所得を増加させるという，いわゆる機械の所得効果について
ほとんど言及していない。しかし，これはリカードウがその効果を否定してい
るわけではなく，少なくとも資本家階級と地主階級については，その効果は当
然、のこととして前提しているであろう。機械の導入は彼らの「純生産物を増加
させる」からであるO ところが社会の大多数を構成する労働者階級については，
機械導入による雇用削減によってその所得効果が完全に相殺されるため，彼ら
は著しい不利益を受けることが明らかとなった。リカードウはそこに本質的な
問題をみいだしたのであるO
しかし，リカードウは労働需要の決定要因を以上のような流動資本の大きさ
に求めているだけではなかった。彼は他方では，羽鳥卓也氏がつとに強調され
てきたように，総生産物の大きさ（数量）が労働需要を規定し，機械の導入に
（注14) この点では私は，富塚良三氏の次の主張と同じ認識に立っている。「前掲の叙述にお
いてリカードウは，農業と必需品製造とを兼営し，また自ら機械の生産をもおこなう一資本
家を想定して議論を展開しているのだが，そのー資本家をもって事実上，社会の資本総体を
代表せしめていると解してよいであろう」（前掲『蓄積論研究』， 232頁）と。
さらに， St.Clairはそこで想定されたような，単一の資本からなる社会的再生産の可能
な社会を，その著書の中で「それが必要とするあらゆるものを供給しうる自給自足社会，す
なわち小宇宙」と呼んでいる （AKey To Ricαrdo, Augustus M. Kelly, 1965, p.238）。
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よって総生産物の物的数量が減少するから労働需要が減少するとも述べている。
無用な混乱を避けるために一言しておけば， リカードウがいうような流動資本
の大きさによって規定される労働需要とはあくまでも生産的労働に対する需
要のことであるo また他方，総生産物の大きさによって規定される労働需要と
は，生産的労働需要ならびに不生産的労働需要の両者を含んだ社会総体として
の労働需要のことである。旧機械論の検討に際してみたと同じ二面的な論理の
構造は，新機械論の場合にはよりいっそう明瞭にみいだされる。さらに，ここ
でリカードウがいう総生産物とは，生産財と消費財をともに含んだ文字通り総
ての生産物を意味していたのではないことにも注意が必要である。彼はそれに
よって，生産財を除く「食物や衣服」などの消費財のことを意味していたので
あるo要するに総生産物とは， リカードウにとって賃金財からなる食物や必需
品の別称にすぎなかったのであり，それらの総量が社会の総体としての労働需
要を規定するというのであった（注15）。マルクスの労働需要決定論に慣れ親しん
だものの目には， こうしたリカードウ機械論における主張は確かに奇妙であり，
その点を明らかにすることがこの問題の研究における最重要な課題の一つでも
あるO 節を改めてこの問題を検討しよう。
I 総生産物数量の減少と労働需要の減少
総生産物が減少するから労働需要も減少する，というリカードウの主張がはっ
（注15) これについては羽鳥氏も，「『原理』第3版の機械論の章で彼は［リカードウは一一ー引
用者］労働需要の決定要因を総生産物の物的数量の増減に求めていたが，そこでいう総生産
物とは具体的には一国に存在する食物および必需品の総量を意味していた」（前掲「古典派
資本蓄積論の研究J' 138頁。）と述べられていたが，適切な指摘であろう。また，その点か
らいえば，リカードウが『原理』「序文」の冒頭で，「大地の生産物一一すなわち，労働，機
械，および資本の結合によって，地表からえられるすべての物は，社会の三階級，すなわち，
土地の所有者，その耕作に必要な資本つまり資本の所有者，およびその勤労によって土地が
耕作される労働者の聞に，分割される」との周知の文言に対しては，多くの論者が，それを
スミスの「V+Mのドグマ」の残存であり，しかもそれが機械論を含む『原理』全体を通じ
て一貫してみられると断定しているが，それは，いささか早計ではあるまいか。これについ
ては，羽鳥氏による富塚良三氏の見解に対する批判がある。羽鳥，前掲書， 118頁以降，参照。
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きり示されているのは，第31章「機械について」の中の，先の引用文に続く以
下の個所である。
「そうしてみると，この場合に，総生産物は1万5,000ポンドの価値から7,500
ポンドの価値に下落したであろう，そして人口を維持し，労働を雇用する力は，
つねに一国民の総生産物に依存するのであって，その純生産物に依存するので
はないから，必然的に労働に対する需要の減少が起こり，人口は過剰となり，
そして労働階級の境遇は困窮と貧困のそれになるであろう」（注16）と。
みられるようにここでは彼は，先ずはじめに労働需要の決定要因について，
「人口を維持し，労働を雇用する力は，つねに一国民の総生産物に依存する」
と，明確に述べるo 労働者は資本によって雇用されるだけではなく，所得の支
出によっても雇用されると考えているわけである。そうした意味での雇用の大
きさは「一国民の総生産物」の大きさに必ずしも正比例するものではないであ
ろうが，雇用の大きさの限度がその総生産物の大きさによって画されるという
のであろう。こうした考え方は旧機械論段階でもすでにみられたものであった。
ところが新機械論の結論は，旧機械論段階での結論とは全く逆転することになっ
た。つまり，旧機械論では，機械の導入は総生産物を増加させるから労働需要
は減少しないと述べていた。それに対して新機械論では，機械の導入は総生産
物を減少させる傾向があるので，労働需要が減少するというのであるo
すなわち， リカードウは『原理』第3版第31章では，機械の導入によって，
「総生産物は1万5000ポンドの価値から7500ポンドの価値に下落したであろ
う」から，「必然的に労働に対する需要の減少が起こり，人口は過剰となり，
そして，労働階級の境遇は困窮と貧困のそれになるであろう」と主張するo こ
れは前の節でみたような， リカードウが労働需要の決定要因を流動資本の大き
さに求め，流動資本が減少するから労働需要も杭bする，と述べたこととはまっ
たく異なる論理だといわなければならなし、。流動資本の減少によって労働需要
（注16) Vol. I , pp.389-390. （『リカードウ全集IJ, 448頁）。
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が減少するということは，生産的労働者の雇用が減少するということに着目し
ていることになろう。これに対して，総生産物の減少による労働需要の減少と
は，生産的労働者ばかりではなく，不生産的労働者をも含む，全体としてみた
労働に対する需要の減少に着目した見方だということができる。しかし，その
場合，機械の導入による流動資本の減少が労働需要の減少をもたらす事態と，
機械の導入による総生産物の減少が労働需要の減少をもたらす事態とは，一見
するとパラレルな関係にあるようにみえる。そのため，後者の事態は前者の単
なる言い換えにすぎないという解釈が生じうる。機械導入の前後で純生産物の
物的な大きさが一定とすると，生産物の流動資本部分の増減にのみ応じて総生
産物も増減するからであるO しかし，そうした解釈はやはり誤っている。かり
に機械の導入によって流動資本部分が減少するにせよ，もし純生産物がそれを
相殺するほどに十分大きく増加すれば，総生産物は一定ないしは増加しうるの
であるから，流動資本の増減は必ずしも総生産物の増減とはパラレルではない。
したがって，流動資本の減少によって生産的労働への需要が減少しても，総生
産物が減少しない限りは，全体としての労働需要は不変か，もしくは増加さえ
しうることになる。しかもリカードウは，流動資本の減少による労働需要の減
少という論理よりも，むしろ羽鳥氏が注目し強調されたようにこうした総生産
物の減少による労働需要の減少という論理をより重視してさえいるようにみえ
る（注17）。そのことは，これより数行後の次の文言に端的に示されているO
「私が証明したいと思うことの全ては，機械の発明および使用は総生産物の
減少をともなうことがあるであろう，ということである，そしてこれが事実で
ある場合はいつでも，それは労働階級にとって有害であろう，というのは，彼
らのうち何人かが解雇され，そして人口がそれを雇用すべき基金に比例して過
剰となるだろうからである」（注18）と。
また， この点に関連していえば， リカードウが旧機械論を改変するに至った
理由を機械論の冒頭で彼自ら述べた次の個所も，やはり同じ内容の事柄であっ
たと考えてよいであろう。
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「私の誤解は，社会の純所得が増大するときはいつでも，その総所得もまた
増大するであろう，という想定から起こった。しかしながら，私には，いまは，
地主および資本家が彼らの収入を引き出す一方の基金は増加するとしても，そ
れに対して，労働階級が主として依存する他方の基金は減少することが有りう
る，ということを納得すべき理由がわかっている，それ故に，もしも，私が正
しいならば，その国の純収入を増加させるのと同じ原因が，同時に人口を過剰
（注17) この点に関して羽鳥氏は以下のように主張される。「してみれば，リカードウは労働
需要の決定要因を流動資本の増減ではなくして，総生産物の物的数量の増減に求めていたと
いうことになる。したがって， リカードウが新しい機械論を表明するにあたって，機械の導
入はしばしば総生産物ないし総所得を減少せしめるが故に，労働需要を減少せしめるという
表現の仕方を用いていたのも，けっして流動資本の増減によって労働需要の増減を決定せし
める見解を稚拙に表現したことを示すものとはいえない。そうではなくして，彼はあくまで
も，流動資本の増減の如何にかかわらず総生産物の物的数量の増減のみが労働需要の増減
を決定するものだという見解を示そうとしていたのである」（前掲『古典派資本蓄積論の研
究J,109-110頁）と。
なお，この問題に関する海外での研究についてみれば，スラッファはすでに早い時期に新
『リカー ドウ全集』「編者序文」で， リカードウ新機械論について，機械の導入は総生産物を
減少させるから，労働需要も減少するという次のような説明を行っていた。
リカードウの「意見の変化の最後の段階は（彼自身が新しい章の中で、言っているように）
＜社会の純所得が増加するときにはいつでも，その総所得もまた増加するであろう＞と主
張することをやめて，その代わりに，機械を採用することは有利でありうるが，しかもより
少ない総生産物とより少ない労働需要という結果に終わる，と主張するようになったときで
ある」（Vol.I , p.lix. （『リカー ドウ全集I』， lxxx頁）と。
さらにブローグも，機械の導入は「産出量を減少させる」から労働需要を減少させるとい
うリカードウ解釈をとっていた。 MarkBlaug, Ricαrdiαn Economics, Yale University 
Press, 1957. SecondGreenwood Reprenting 1976. pp.66-67. （マーク・ブローグ著，馬渡
尚憲・島博保訳『リカアドウ派の経済学』木鐸社， 1981年， 112113頁），参照。
しかしスラッファもブローグも リカードウのいう総生産物とは食物および必需品を意味
していること，またその総生産物によって規定される労働需要とは流動資本によって規定さ
れる生産的労働需要のことではなく，生産的労働需要と不生産的労働需要を共に含めた全体
としての労働需要であることを明確にしていなかったことは， リカードウ解釈として不十分
であることは否めない。なお今回は，海外のリカードウ機械論研究の中で，その点を明確に
した研究は存在するか，どうかについては明らかにすることが出来なかった。
（注18) Vol. I , p.390. （『リカー ドウ全集IJ, 449頁）。
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にし，そして労働者の状態を悪化させることが有りうる，ということが当然起
こるのである」（注19）と。
それではリカードウは，機械が導入されるとなぜ総生産物が減少する傾向が
あると考えたのだろうか。この点を次に検討しよう。
m 機械の導入が総生産物数量を減少させる根拠
(1) 機械の導入がなぜ総生産物数量を減少させるのかという問題に関連して
羽鳥氏は，すでに序でも触れたように，機械の導入によって総生産物が増加す
ると考えても減少すると考えても，どちらを想定しようとも，「それ自体の中
には論理的に誤りはな」く ただ減少するとみる方がより現実的であるとリカー
ドウが考えるようになったからだと解釈される（注20）。そして，そうした想定の
違いこそが旧機械論と新機械論における「見解の変更のすべて」であると述べ
られていた償却。しかし，すでにみたように，新機械論には流動資本説の観点
に立つ補償説の清算という画期的な意義があり，その点をーっとっても，そう
した想定の違いが新・旧機械論の「見解の変更のすべて」であるというわけに
はいかない。
さらに，これに加えて，新機械論段階になってから機械の導入が総生産物数
量を減少させるとリカードウが考えるようになったのは，その方がより現実的
であるとリカードウが考えるようになったからにすぎず，「論理」の構造自体
は旧機械論の場合と基本的には同じだ，と羽鳥氏が主張される点についても，
（注19) Vol. I, p.3邸．（『リカー ドウ全集IJ, 446頁）。ここでは「純所得」と「総所得」とい
う概念が用いられているが，それらは「純生産物」「総生産物」と殆ど同義語として用いら
れているように思われる。同じものが前者では分配の面から所得と捉えられ，後者では生産
の側面から生産物と捉えられるという違いだと思われる。しかし，その場合に，そうした彼
の理解を直ちに「v+mのドグマ」といい切ってしまうことには，疑問があろう。なぜなら，
リカードウが「総生産物」という場合にも，それらは生産手段を含む文字通りの総生産物で
はなく，食料品や衣類など，労働者や資本家の消費財を意味しているからである。
（注20) 羽鳥，前掲『古典派資本蓄積論の研究J,117頁。
（注21) 同前， 141頁。
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再検討の余地があると思われるO また，そもそも総生産物数量の増減について，
どちらの想定の方がより現実的であるかということでいえば，機械の導入で総
生産物が減少するとみるよりは，むしろ生産性の増大によって生産物の数量が
増加する，少なくとも減少することはないとみる方が，一般的な経験に合致す
ると思われるのである。
現にリカードウの新機械論に接してその「異常な結論」に憤激したマカロッ
クが，リカードウに宛てた1821年6月5日付けの手紙の中で，「機械の導入に
よる総生産物の減少に伴う不利益を読者に述べる以前に，そのような減少がか
つて実際に起こったかどうか，もしくは起こりうる可能性がすこしでもあった
かどうかを事実の点から究明なされればよかったでしょう一一あなたの議論は
確かに仮説的なものです」（注22）と厳しく批判していたことが想起される。マカ
ロックならずとも，機械の導入が総生産物を減少させるというリカードウの主
張の現実性に疑問を持つ人は少なくあるまL、。そうだとすれば，問題は，それ
にもかかわらずリカードウが機械の導入によって生産される総生産物数量の減
少が生じるとみたのはなぜかということにあるのではあるまいか。リカードウ
にとっては，そうした想定がたとえ一般的な経験には背反していようとも，機
械の導入によって総生産物数量の減少が生ずる傾向があるということを，理論
的に説明可能なことだと考えたからであろう。リカードウにとって重要なのは
あくまでも論理の整合性であった。
そのことは，例えば，「私には，今は，……労働階級が主として依存する他
方の基金は減少することがありうるということを納得すべき理由がわかってい
る」（注23）とか，「私が証明したいと思うことのすべては，機械の発明および使用
は総生産物の減少を伴うことがあるであろう，ということである」（注24〕，ある
（注22) Vol.四， p.384.（「リカー ドウ全集団』， 433頁）。なお姥原良一氏も，機械の導入によ
る総生産物数量の減少というリカードウの論理に対して，「極めて非現実的な見解」だとの
強い疑問を呈されている（前掲『古典派資本蓄積論の発展と労働者階級＜増補版＞』， 80頁）。
（注23) Vol. I , p.388. （『リカー ドウ全集I.],446頁）。
（注24) Vol. I , p.390. （『リカー ドウ全集I.],449頁）。
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いは，「これらの真理は幾何学上のなんらかの真理と同様に証明しうるもの
である，と私には思われます」（注25）といったりカードウの文言からも伺うこと
ができる。明らかにリカードウは，機械の導入が総生産物の数量を減少させる
というマカロックのいわゆる「異常な結論Jが理論的には「証明」可能だと考
えていたのである。
それではリカードウは，実際には『原理」第3版「機械」章では，どのよう
にして彼のいう「これらの真理」，すなわち機械の導入によって総生産物数量
が減少するという事態を説明ないしは「証明」したのであろうか（注26）。以下で
は，そうしたリカードウの「証明」を，少し立ち入ってみていきたし」
(2) リカードウの説明はこうであった。総資本が2万ポンドで，そのうち流
動資本が1万3,000ポンドの時には，資本家が投下資本を回収し総資本にたい
して10%(2,000ポンド）の利潤をあげるためには， 1万5,000ポンドの総生産
物が生産されなければならなし、。しかし機械の導入によって固定資本が当初の
7,000ポンドから，追加の固定資本7,500ポンドを加えて1万4,500ポンドへ増加
すると同時に，他方で流動資本が5,500ポンドに減少し，さらに利潤は2,000ポ
ンドで変わらないものとすれば，総生産物は7,500ポンドへと減少しなければ
ならない（注27）と。
しかし，ここでリカードウが総生産物の大きさが労働需要を規定すると述
べている場合に，そもそもそこでいう総生産物の大きさとは，その価値の大き
さであろうか。それともその数量を指していっているのであろうか。先の引用
（注25) Vol.咽， P.390.（『リカー ドウ全集咽」， 439頁）。
（注26) リカードウのいう「証明」という用語について馬渡尚憲氏は，次のように指摘されて
いる。「リカードウは経済学は数学と同様の精密科学だとみており，くこの学説が真理である
ことは絶対に証明できるものと信じます＞というときのく証明＞とは，仮定された所与の前提
から数学のように厳密に推理できるということを意味した」（『経済学のメソドロジー』日本評
論社， 1990年， 29頁）と。この点からも，リカードウにとって機械の導入が労働者にとって不
利になるというのは，あくまで論理の次元の問題であって，論理の裏付けのない単なる直感の
問題ではなかったといえよう。
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個所ではリカードウは，「総生産物は 1万5,000ポンドの価値から7,500ポンド
の価値に下落したであろう」と述べており，一見すると価値の大きさを問題と
しているようにもみえるO ところが，その数頁後に，機械に関する考察の 4つ
の「結論」のうち第4として彼が挙げている個所は， この章で、の彼の関心が，
明らかに総生産物の数量に向けられていることを示している。
「第4，もしも機械使用の結果である改良された生産手段が，一国の純生産
物を，総生産物を減少させない程度に増加させるならば，（私はつねに商品の
分量のことを言っているのであって，その価値のことを言っているのではない）
その場合には，全ての階級の境遇は改善されるであろう」（注28）と。
この引用文中で，「私はつねに商品の分量のことを言っているのであって，
その価値のことを言っているのではない」という個所から判断する限り，先に
みた 1万5,000ポンドから7,500ポンドへの総生産物の価値額の減少ということ
も，総生産物の数量の減少をさしているとみるのが順当であろう。しかし，そ
うだとすると，ここには以下のような疑問が生じてくるO
かりに，総生産物の価値額が1万5,000ポンドから7,500ポンドへと減少した
としても，これに対応して総生産物の数量が同様に減少するという保証はない
（注27) 但し，リカードウは機械の耐久年数に応じて，さらにここに若干の「修繕費」を追加
しなければならないことにも，配慮している。そこでのリカードウの文言を正確に引用して
おけば，こうである。「この資本家が雇用しうる削減された労働量は，なるほど，機械の助
けによって，そしてその修繕費をさしヲ1いた後に， 7500ポンドに等しい価値を生産しなけ
ればならない」〔Vol.I ,p.389. （『リカードウ全集IJ,448頁）〕 と。なお，このリカードウ
の「修繕費」という考え方に関連して野口真氏は， リカードウとマルクスにおける価値移転
概念の違いを，次のように指摘されている。「リカードウの価値移転（付加価格）の概念は，
マルクスのそれとは異なる。リカードウは償却と修繕を混同したわけではないが，一一償却
を修繕に解消したのだと思われる。マルクスは，償却と本来の修繕とを峻別する視点に立っ
ており，これに対応して，価値移転をもっぱら償却と関わらしめている。もっともマルクス
は，償却と修繕を明確に区別しにくい事情をも指摘している（Marx,Kαpital, Bd. I , S.
173 9，邦訳，岩波（4)' 255-262頁）」（野口「古典派資本理論のー側面（1)」秋田経済法科大
学・秋田短期大学『論叢』 第33号第2分冊， 1984年3月， 66頁，注50）と。
（注28) Vol. I , p.392. （『リカー ドウ全集IJ, 450頁）。
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のではあるまいかという疑問がこれである。総生産物の価値額は確かに 1万
5,000ポンドから7,500ポンドへ減少するにせよ，機械を導入する前の 1万5,000
ポンドであらわされた総生産物数量と，機械導入後の7,500ポンドであらわさ
れた総生産物数量とが，総生産物の価値量に比例するということは，その聞の
生産性の上昇を考慮すれば，一般的には考えられない。むしろ機械の導入によ
る生産性の上昇によって，総生産物の数量が増加することもありうるのである。
この点についていえば， リカードウ自身も機械の導入によって総生産物の数
量が増加するケースを全く考えなかったわけではない。先に引用した結論の
「第4」が示すように彼は，機械の導入が総生産物の数量を減少させないか，
あるいは増加することもありうると考えていた。したがって彼は，機械を導入
すると，その結果総生産物数量が減少するということを，つねに生ず、る事態と
してではなく， 1つのありうる事態として把握していたのであるo
例えば，『原理』第31章中の，先ほども言及した「結論」のその「第2」で
は，機械の導入「は総生産物の分量とその価値とを共に減少させるかもしれな
いし，またしばしば減少させるにちがいなしリ（注29）と述べていた。さらに， 1821
年6月18日付マカロック宛の手紙でも，「私は以前には機械によってその商品
の総生産物を年々増加させることができると考えていました， しかし今は機械
の使用はかえって総生産物を減少させる傾向を持つと考えています」（自のといっ
ているo総生産物を「しばしば減少させるに違いない」とか「総生産物を減少
させる傾向を持つ」という言葉からもわかるように， リカードウは機械の導入
による総生産物数量の減少を必然、的だとは決して考えていないのである。その
点は， 1821年7月21日付けリカードウのマルサス宛の手紙でも，はっきりと裏
イ寸けられる。
すなわち，その手紙でリカードウは次のように明確に述べていた。「私は生
産力の増大につれて総生産物が減少するだろうと言ったことはありません一一
（注29) Vol. I , p.392. （『リカードウ全集u 450'頁）。
（注30) Vol.咽， p.387.（「リカー ドウ全集団』， 436頁）。
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機械はヨリ大きい量の総生産物の獲得を可能にすると言ったことはありません，
機械にたいする私の唯一の不満はそれがときとして総生産物を実際に減少させ
るということです」（注31）と。
結局リカードウは，機械の導入の結果として，総生産物が増加する場合と減
少する場合の2つのケースがありうることを基本的に承認していた。そして，
もしも総生産物が増加するならば，労働者階級を含むすべての階級の状態が改
善されるとする。そのことはさきに引用した「第4, もしも機械使用の結果で
ある改良された生産手段が，・一国の純生産物を，総生産物を減少させない程度
に増加させるならば，……その場合には，全ての階級の境遇は改善されるであ
ろう」，という言葉が示しているo
そこで，以上でやや長々と触れたリカードウの主張に即しながら，機械導入
の前後で労働需要がどのように変化するのかを簡単に定式化しておけば，次の
ようになろう（注32）。
機械導入前の総生産物の価値額は15000労働者一人当たりの生活手段を買
い戻すのに必要な貨幣賃金はW1，その時の労働需要を11とすれば，
L _ 15000 － 1- W1
他方，機械導入後の総生産物の価値額は7,500，労働者一人当たりの生活手段
は同じだが，それを購入するのに必要な貨幣賃金は，賃金財部門の生産性の上
昇によってW2へと低下したとする Cw2豆町）。またその時の労働需要を 12と
すれば，
L)= 7500 － "' W2
以上から，（1）もし生産性の上昇が2倍以上ならば Cw1>2w2），総生産物の
（注31) Vol.IX, p.23. （『リカー ドウ全集E」， 25頁）。
（注32) 以下の個所の定式化では，横川信治『価値・雇用・恐慌』社会評論社， 1989年，「第E
章古典派の雇用理論J,105-106頁，にヒントをえている。
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数量も労働需要も増加する CL1<L2）ことになるo また（2）機械の導入による
生産性の上昇がちょうど2倍であれば Cw1=2 w2），機械導入の前後で総生産
物の数量も労働需要も変化しない CL1=L2）。これに対し（3）生産性の上昇が
2倍未満ならば Cw1<2w2），機械の導入によって総生産物の数量も労働需要
も減少する CL1>L2）。
結局，機械の導入が労働需要を減少させるケースというのは， リカードウの
数字例による限りでは，機械の導入による生産性の上昇が2倍未満の場合だっ
たのである。あるいは，これをより一般化して言えば，機械の導入による生産
性上昇の度合いが，流動資本減少の度合いに及ばないならば，総生産物の数量
が減少し， したがって労働需要も減少するというのが， リカードウのこの問題
に関する「証明」だったのである。
ところが，以上と同様なリカードウの見解は， 1821年6月18日付けのマカロッ
ク宛手紙でも表明されているo しかも，そこでのリカードウの「証明」では，
これまでは必ずしも明示されてはいなかった固定資本の耐久性と労働需要の関
係についても言及されているのである。そこで，以下これについても補足的に
検討しておこう。
IV 固定資本の耐久性と労働需要
周知のように， リカードウによる1821年6月18日付けのマカロック宛手紙は，
リカードウの『原理』第3版「機械について」の章でのリカードウの見解の変
更に憤激したマカロックが，同年の6月5日付けでリカードウに送った手紙に
対する返書であるo したがって，まずそこでのマカロックの主張を確認してお
く必要がある。マカロックはその手紙で，そもそも機械によって総生産物や純
生産物が増えるのか，それとも減るのかが問題なのではない，機械が商品を安
く生産するのかどうかこそが問題なのだとしている。そして機械が商品をヨリ
安価に生産するからこそ，それが建造されるのであり， したがって，機械の導
入はすべての階級の利益になるはずだと反論した。そして，さらに進んでリカー
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ドウが固定資本の耐久性の大小には言及していないことを問題とし，以下のよ
うにt比半リする。
「おあげになった例解は，私に理解しうる限り，あなたがそれから引き出さ
れた異常な結論の何一つをも決して理由付けていません一一7,500ポンドに値
する機械の寿命がl年であるか， 10年，または100年であるかど、うかをおっしゃっ
ていませんでした一一しかし， もしそれの寿命がわずか1年であるとすれば，
製造業者の資本の減少はありえない，というのはそれによって製造された財は
その年の終わりには8250ポンドで売れなければならなし1からだ， ということ
は幾何学の命題のように明瞭です。また資本家はこの資本を次の機械の建造と
か，ある種の労働者の雇用とかに投じなければならないでしょうーーもし機械
の寿命が1年以上なら，それによって製造された商品の価値は下がらねばなり
ません。その際，機械の所有者は労働を雇用する同じ大きさの資本を持たない
にもかかわらず，その不足分は増大した収入や，あるいは彼の財の購入者の資
本によって十分に償われましょう」（注33）と。
ここでマカロックが述べていることを少し敷街しておけば，こうであるO リ
カードウの『原理』第3版の数字例にしたがって，機械を導入した結果，かり
に流動資本が13,000ポンドから5,500ポンドへと（7,500ポンド）減少したとし
ても，新たに追加された固定資本7500ポンドの耐久性がかりに 1年であれば，
機械の導入によって総生産物の価値と数量はなんら減少しないだろう。なぜな
ら，この追加の固定資本によって生産される生産物の価値は， 1年間ですべて
その価値が減価償却される7500ポンドに， 10%の利潤（750ポンド）を加えた
8,250ポンドになり，むしろ，総生産物の価値（と恐らく数量）は増加する。
したがってまた，労働需要の減少も生じないからであるO また，もし機械の耐
久性が1年以上であれば，総生産物は8250ポンドよりも低下せざるをえない。
そして，それが減少する分だけ労働需要も減少するだろうが，商品の価格が低
（注お） Vol.咽， p.お3.（『リカー ドウ全集四』， 431-432頁）。
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下する分だけ，社会総体でみた収入や資本が実質的に増加することによって，
雇用の減少が補われ，したがって，いずれにせよ，機械が導入されても雇用の
減少は生じえない，と反論したのであった。
この批判にたいしてリカードウは一応，固定資本の耐久’性の大小を明示し
なかった自らの非を認めつつも，固定資本の耐久性を考慮した上で，改めて総
生産物の大きさと労働需要の関係について次のような見解を明らかにした。
「機械の寿命が1年か， 10年か，それとも100年であるかという点について，
私が言わなかったとすれば，私の主張はそれほど明瞭にはならないことになり
ますから，そうすべきでした。また，もしそれの寿命がわずか l年であるとす
れば，労働需要の減少は少しも生じえない，ということはあたかも幾何学の命
題のように明瞭だという点も承認します， しかしたとえ機械の寿命が10年間で
あるとしても，同じ結果が必然的に生ずるだろうという点は認めません。もし
機械の寿命がわずか1年であるとすれば，生産された服地の価値は少なくとも
以前と同じ大きさのものでなければなりません， しかしそれの寿命が10年だと
すれば，それよりはるかに小さい価値が，通常の資本の利潤を提供するでしょ
う，なぜなら同額の資本が使用されるでしょうが，その資本のより小さい部分
が労働の維持に用いられ，従って生産された商品の総価値から年々より小さい
控除がなされるだろうからです。この控除の後に残るものこそ不変的に利潤を
構成するものです」（注34）。
このリカードウの主張は，流動資本を固定資本（機械）に置き換える場合に，
（注34) Vol.四， pp.お8-389.（『リカー ドウ全集団』， 437-438頁）。なお，この引用個所の第 1
の文章は，羽鳥氏の訳文（前掲書， 116頁）によっている。新『リカードウ全集』ではこの第
1の文章の訳文は次のようになっている。「もし私がこれを言わなかったならば，私の主張
は当然そうあるべきほど明瞭にならなかったのでした」。しかしこの訳文は疑問である。こ
の訳文では，実際にはリカードウはそれを言っているが，もしそれを言わなかったとしたら，
明瞭にならなかったであろうという，単なる仮定の話になる。しかし，実際にもリカードウ
は耐久期間の問題を少なくとも明示的には言っていなかったのであるから，以上の訳文では，
事実に全く反した意味になってしまうのであり，不適当であろう。その点でいえば，羽鳥氏
の上記の訳文のほうが，内容にも即しており妥当と思われる。
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固定資本の大きさは同じでもその耐久期間が1年の場合と10年の場合とでは，
労働に対する需要の大きさは異なるということを述べたものであるO 先ず固定
資本の耐久期間が1年の場合には，「労働需要の減少は少しも生じえない」と
するO その理由は，この7,500ポンドの固定資本が1年間で全て償却すれば，
当初に仮定されたように，この固定資本財を再生産するためにやはり6,500ポ
ンドの流動資本を投入しなければならないからである。そして，それに利潤を
加えた7,500ポンド部分はそっくり総生産物の中に再現されなければならない
からである。
これに対して耐久期間がl年よりも長い固定資本（機械）の場合には，「同
額の資本が用いられるでしょうが，その資本のうちより小さい部分が労働の維
持に用いられ」る。つまり，この機械の維持労働はより小さし、。したがってま
た，機械の耐久性が大きくなればなるほど，労働に対する需要も小さくなると
するのである。
こうして結局，マカロックが問題とした固定資本の耐久性の大小も考慮しつ
つ， リカードウが総生産物の数量が労働需要を規定すると述べている意味を整
理すれば，ある年度末の総生産物のおのおのの構成部分が，①翌年度の流動資
本部分による生産的労働への需要 ②純生産物の個人消費による召使や家来等
の不生産的労働への需要 ③純生産物のうち翌年度以降に貯蓄＝投資される部
分による生産的労働需要 ④固定資本の耐久性の大小によって規定される固定
資本の維持・修理労働［生産的労働］にたいする需要よりなる翌年度以降の
全体としての労働需要を規定しているということであるO そして労働者1人当
たりの実質賃金を一定とすれば，総生産物の価値の大きさにはかかわらず，
「労働階級が主として依存する他方の基金」（注35）である総生産物の数量が増加す
ればするほど，労働に対する需要が増加するO また，逆ならば逆であるという
ことであるO リカードウが新機械論で機械の導入で総生産物の数量が減少す
（注35)Vol. I, p.3槌．（『リカードウ全集Ij, 446頁）。
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ると労働に対する需要が減少するという意味もおよそ以上のようだったと考え
られるO
むすび
以上で考察したリカードウの新機械論の構造を，旧機械論のそれとの違いに
留意しながら，改めて要約してみればこうである。
(1) リカードウ新機械論の重要な成果の lつは，機械の導入が流動資本を固定
資本に置き換えることによって生産的労働需要を減少させることを明確にした
ことであるO その結果，旧機械論でみられたような，いわゆる「補償」説を理
論的に清算することになった。それが可能となったのは，機械導入の前後での
総資本の大きさは一定という枠組みを明確にしたことである。旧機械論では，
リカードウはその点に無自覚であり，機械の導入に要する資本部分に関して資
本蓄積の問題を忍び込ませてしまっていたのである。
(2) しかしリカードウはまた，新機械論でも旧機械論の場合と同じく，総生産
物の数量が生産的労働と不生産的労働の両者を含んだ全体としての労働需要を
規定するという見地を保持していた。というよりも，むしろ彼はこの論理の方
をより重視した。しかし，新機械論の場合には，旧機械論の場合とは異なり，
機械が導入されると総生産物の数量が減少するから労働需要も減少する，とそ
の結論はまったく正反対になっているのである。
(3) しかし，その場合にもリカードウは，機械の導入はつねに総生産物数量を
減少させるとみなしていたわけではなかった。機械の導入が総生産物数量を減
少させないか，あるいは増加させるケースがあることも認めていた。また，そ
の場合には労働需要は減少しないか，むしろ増加するとみていた。しかし，旧
機械論の場合には機械の導入はつねに総生産物数量を増加させるとみていたの
に対し，新機械論では機械の導入が「時として」あるいは「しばしば」総生産
物数量を減少させる可能性があるということを承認するようになったことが新
たな点であり，その場合には機械の導入は労働者にとって有害だと主張したの
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である。
(4) ではリカードウはなぜ機械の導入が総生産物を減少させると考えるように
なったのかといえば，それは単にその方がより現実的だと考えるようになった
ためではなく，そうした可能性を説明ないし「証明」できると考えるようになっ
たからであった。
(5) リカードウが念頭に置いたであろうその「証明」は，次のように定式化す
ることが可能であるo
機械導入の前後における労働者の実質賃金は不変とすれば，①機械導入によ
る生産性上昇の度合いが流動資本減少の度合いに等しいか，あるいはむしろそ
れを上回れば，機械導入後の総生産物の数量も労働需要も導入以前と同じない
しはむしろ増加するO これに対して②機械導入による生産性上昇の度合いが流
動資本減少の度合いを下回れば，機械の導入によって総生産物の数量は減少せ
ざるを得ず， したがってまた労働需要も減少するo
以上のようなリカードウ新機械論の構造をマルクス蓄積論との対比で考えて
みると，機械の導入による失業の発生という両者の結論の共通性にもかかわら
ず，彼の新機械論はマルクスの資本蓄積論とは相当に距離があることを感じな
いわけにはし、かない。もちろん，機械の導入は流動資本を固定資本に置き換え
ることによって，労働需要を減少させるという論理が，マルクスにおける可変
資本に対する不変資本の比率の増大，すなわち資本構成の高度化による相対的
過剰人口形成の論理へ継承されていったであろう関係を読みとることができょ
う。しかし， リカードウ機械論にはその反面で，機械の導入による総生産物数
量の減少→労働需要の減少という，マルクス的論理にはなじまない， しかもリ
カードウの機械論においてはむしろ本筋ともいうべき論理が存在することを無
視するわけにもいかないのであるO 後者の論理にどれだけ理論的に評価すべき
ものがあるのかについては，いささか疑問もあるとはいえ， リカードウからマ
ルクスへの継承関係を問題とする場合にも，以上で検討したようなリカードウ
- 92 ( 92）一
機械論の構造を念頭におくことなしにはなしえないであろう。経済学史研究に
当たっては，まずなによりもそれぞれの経済学者の理論それ自体に即してその
固有の論理と限界を探るべきであることは当然のことだろうからであるO
なお，本稿では，新機械論におけるいわゆる「第1例」に対する「第2例」
の意味や， リカードウ機械論に対するパートン機械論の影響，さらには真実一
男氏によって提起されたいわゆる新機械論の「反転」問題など， リカードウ新
機械論をめぐるいくつかの論点については言及できないままに残さざるをえな
かった。それらについては別稿に委ねざるをえない。
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